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È sembrato espediente alla Suprema Corte di Giustizia 
voler prima decidere sulla recedi bili tù del ricorso pro- 
dotto a nome di S. A. II. il Duca di Lucca , avverso 
della decisione profferita dalla seconda Camera della G. 
C. Civile in Napoli nella causa col Duca di Laurenzana , 
per indi dar luogo, ove ne rimanesse, alla discussione 
del merito. La ragione di siffatta separazione, non solita 
per altro nella materia , tutta è riposta nel dubbio , se 
cioè avendo la decisione impugnata, nel discutere un antico 
gravame di reclamazione, confermata una sentenza del 
S. R. C. , fin dal 1779 einanata nella controversia, possa 
la uniformità di due dilfinitive prouunziazioni chiudere 
1 ’ adito al ricorso per annullamento. Il dubbio sarebbe 
leggierissimo, se al medesimo non facesse strada il decreto 
de’4 marzo 1809, c più di un esempio di cosa giudicata. 
Piaccia però, senza il pregiudizio della prevenzione, di 
percorrere quanto a favore della reeettibilità del ricorso 
si anderà ad esporre. E siccome è proprio dell’ uomo 
saggio essere arrendevole alla ragione , anche riformando 
o abbandonando il proprio sentimento , cosi si ha piena 
fiducia , che la buona causa di S. A. R. non rimanga 
danneggiata dalla opinione in altri rincontri della Corte 
Suprema adottata, ove riuscisse di mostrarne non sussi- 
stenti le basi. Anche perchè nella quistione attuale concorre 
qualche circostanza , che mette fuori pericolo V ammis- 
sibilità del prodotto ricorso . * 
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Breve idea del fatto. 


La Principessa d’ Hassia d’ Annstat Maddalena de 
Croix nello impalmare Pasquale Gaetani Conte di Alifc , 
lìgliuol primogenito del Duca di Laurenzana Niccola Gae- 
tani, fu dotata nel 1711 dal di lei cognato Principe d’Has- 
sia d’Arinstat, ed alle doti fu opposto il patto riversivo. 
Dopo un anno trapassò immaturamente lo sposo, ed in 
tal rincontro furono fatte alla vedova Principessa le più 
solide cautele per quanto a lei apparteneva. Ridotta la 
fortuna di Casa Laurenzana nelle mani di Giuseppe An- 
tonio Gaetani, a benefìcio di cui il zio Nicola Duca di 
Laurenzana, poiché rimasto privo di prole- maschile , 
avea diretto c rifiuto e testamento; questi nel 1748 de- 
dusse tutti i beni nel S. R. C. onde fare esperimento 
delle proprie ragioni su i medesimi , come chiamato agli 
antichi fedccommessi di famiglia, abbandonando il dippiù 
ai creditori. 

E inutile rammentare ciò, che avvenne in un lungo 
corso di varii , ed intralciati giudiz) ; solo fa d’ uopo os- 
servare , che la Principessa de Croix , e dopo la di lei 
morte gli eredi del dotante, rappresentati oggi da S. A. R. 
il Duca di Lucca , domandarono che le doti doveano esser 
soddisfatte su i beni fedccommessi per virtù della nota 
autentica res quae. Oppose Giuseppe Antonio Gaetani 
che in quella legge si cóntiene un privilegio , che è per- 
sonale alla donna. 

Dopo la impartizione del termine, giusta la proce- 
dura di quel tempo , la controversia fu compromessa , 
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anello per virtù di Reale determinazione, al più grande 
de’ Giureconsulti di quell’ epoca , Marchese Cavalcanti. 
Questi si pronunciò contro Laurcnzana, che si provvidde 
di nullità avverso il Laudo. In Gennajo del 1778 il S. C. 
le discusse •, rivocò la sentenza arbitrale, assolvette Lau- 
rcuzana. Reclamazione per parte de’ creditori delle doti. 
Le circostanze de’ tempi fecero si, che non prima del 
i8aa si ripigliasse lo interrotto giudizio innanzi la seconda 
Camera della G. C. Civile. La reclamazione fu decisa 
nel *5 febbrajo i 8 a 5 , e la G. C. Civile confermò la 
sentenza del S. R. C. Avverso la profferita decisione si 
hanno avvanzato ricorso non meno 8. A. R. di Lucca , 
che il Duca di Laureuzana. Costui avea dedotto nella 
G. C. Civile tante eccezioni sul rito, onde si dichiarasse 
o non competente , o deserta la proposta reclamazione. E 
poiché la G. C. rigettò questi mezzi, egli con un metodo 
tutto nuovo denunziò la decisione per questa parte coti 
un ricorso , ma dichiarando, e protestando ,• che egli 
intendeva farne uso , qualora il Duca di Lucca avesse 
auche prodotto un ricorso nel proprio interesse, e que- 
sto fosse stato ammesso. 

Con più fondate ragioni S. A. R. si è doluta della 
decisione , c 1 ’ ha denunziata alla Corte Suprema. A di 
lui nome si son divisati i torti recatili sotto doppio aspetto; 
nel primo si son proposte le violazioni manifestissime 
della legge nel merito della quistione, vale a dire nell’ 
essersi dichiarato personale alla donna il benefìcio dell’ 
autentica. Nel secondo si è proposto una interessante 
violazione di rito per essere stata la decisione profferita 
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da sette giudici, lino de’ quali era por legge indubitata- 
mente impedito ; e ciò mentre era noto al Duca di Lau- 
renzana, era ignoto allatto a S. A. R. il Duca di Lucca, 
a di cui conoscenza non venue , che dopo la decisione. 
Il giudice impedito era il signor Cacacc , poiché il di lui 
cugino D. Camillo Cacace era , ed è avvocato ordinario 
del Duca di Laureuzana , innanzi che la causa fosse in 
G. C. Civile incominciata. 

Ad oggetto di procedere con ordine alla dimostrazione 
della riccttibilità del ricorso prodotto da S. A. R. di Luc- 
ca , la materia sarà divisa ne’ seguenti punti. Primo: si 
esporrà tutta la parte legislativa sul proposito. Secondo : 
sulla medesima si faranno delle osservazioni, dirette a 
convincere chiunque, di avere le leggi posteriori rivocato 
le precedenti. Terzo: si ragionerà sul motivo di annul- 
lamento riguardante il rito. 

CAPO I. 

Parie legislativa. 

Allorché la novella legislazione , ed una nuova or- 
ganizzazione di Tribunali dovea aver luogo nel 1809 nel 
regno di Napoli, si credette utile da chi reggeva la som- 
ma delle cose prepararne P andamento con tre leggi pu- 
blicate nel ao Maggio 1808. Nella prima si dispose l’or- 
ganizzazione giudiziaria , ed in essa si parlò de’ Tribunali 
e de’ Magistrati clic doveano comporli. Nella seconda si 
dettagliò un regolamento pe’ giudici di pace , e pe’Tri- 
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Limali. Nella terza si diedero le disposizioni su 1 delitti , 
e sulle pene. È precisamente nella seconda dove si cercò 
provvedere alle cause pendenti. All’ art. 41 fu prescritto 
cosi » Nelle cause già deciso da’ Tribunali superiori della 
>> Capitale con uno , o pii decreti non passati in giudi- 
» eato, la G. C. di Cassazione provveder» su i proposti 
» gravami , come su i ricorsi per Cassazione. » 

Questa parte di regolamento si trovò incompatibile 
colle attribuzioni di una Corte Suprema. Fu duuque emen- 
data cosi con un decreto de’ 34 Marzo 1809. » Nelle 
» cause già decise ne’ Tribunali Superiori della Capitale 
1» con uno , o più decreti non passati in giudicato , so- 
» spesa la disposizione delF art. 4 * del regolamento 
» de’ ao Maggio 1808 , sarà permesso alle parti di far 
» uso de’ gravami , che 1 ’ antico rito concedeva . Lo 
» esame de’ medesimi si farà dai rispettivi Tribunali di 
» appello competenti col rito antico. 

» Dalla decisione , che i medesimi profferiranno sarà 
» permesso il ricorso in Cassazione nel solo caso , che la 
» decisione medesima non sia uniforme ad un precedente 
» decreto. » 

Venne intanto a pubblicarsi il Codice Francese , ma 
fu preceduto da una legge de’ a6 Dicembre 1808 , che 
abolì tutte le antecedenti legislazioni, e tutti i regola- 
menti fino allora emanati ; quasi che non bastasse l’ art. 
1041 del codice di rito, nel quale stava prescritto » Tutte 
» le cause, che s’introdurranno dopo l’attivazione del 
» presente codice dovranno istruirsi in conformità alle 
» disposizioni del medesimo, e dal detto giorno in avanti 
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» restano abrogate tutte le leggi, costumi, usi, e rrgola- 
» menti relativi alla Procedura civile. » 

Non devesi omettere che col decreto de’ 26 dicembre 
1808, quello stesso, che abolì tutte le legislazioni e re- 
golamenti anteriori , fu sanzionato , che il codice di pro- 
cedura civile tradotto nel regno d’ Italia fosse adottato , 
e pubblicato nel regno di Napoli per tutto Gcnnajo 1809, 
e cominciasse poi ad avere la sua osservanza due mesi 
dopo la pubblicazione, vale a dire dal i.° Aprile in poi. 

Quejsto fu lo stato delle cose fino alla pubblicazione 
delle nuove leggi, clic cominciarono ad aver luogo dal 
i.° Settembre 1819. Esse furon precedute dal decreto dei 
21 Maggio dell’anno stesso, nel quale si leggono tre ar- 
ticoli interessantissimi , e sono i seguenti. 

« Art. i.° Le leggi romane, le costituzioni , i capi- 
» toli, le prammatiche, i reali dispacci, le consuetudini 
» generali, e locali, e generalmente tutte le altre dispo- 
» sizioni legislative non più osservate ne’ nostri dominj 
» al di qua del Faro del di t.° Gennajo 1809 nelle ma- 
» terie , che formano oggetto delle disposizioni contenute 
» ne’ nostri codici provvisoriamente in vigore , contame- 
li ranno dal giorno i.° di Settembre deiranno 1819 a 
» non aver forza di legge , nelle materie , che formano 
i> oggetto delle disposizioni contenute nel codice per lo 
i> regno delle due Sicilie. 

» Art. a. 0 Le leggi , ed i decreti pubblicati durante 
« il periodo della occupazione militare , e le leggi , ed i 
i) decreti pubblicati da Noi dopo il nostro ritorno in que- 
ll sta parte de’ nostri dominj, cesseranno dal giorno i.° 
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» Settembre dell’anno 1819 di aver forza di legge nelle 
» materie , che formano oggetto delle disposizioni conte- 
» nute nel codice per lo regno delle due Sicilie. » 

» Art. 5 .° Dal giorno indicato nel precedente arti- 
» colo le leggi romane, le costituzioni, i capitoli del re- 
» gno , le prammatiche , le siculo sanzioni , i reali di- 
» spacci , le lettere circolari , le consuetudini generali , 
» locali, e tutte le altre disposizioni legislative cesseranno 
« ne’ nostri dorninj al di là del Faro di aver forza di 
» legge nelle materie , che formano oggetto delle dispo- 
» sizioni contenute nel mentovato codice per lo regno 
» delle due Sicilie. » 

Si osservi , che il decreto , di cui la parte essenziale 
si è trascritta, era stato preceduto da una legge organica 
publicata a 39 Maggio 1817 , in cui sebbene vedesi omesso 
ogni articolo sulle cause pendenti presso gli antichi Tri- 
bunali , pure non poche diversità essenzialissime si in- 
contrano tra la seconda legge del 30 Maggio del 1808 , 
e quella del 1817. Basterà per ora avere accennato l’esi- 
stenza di tali diversità, per discorrersene a suo luogo 
più estesamente. 

Preparate cosi le cose comparve il nuovo codice di- 
viso in ciuque parti , la terza delle quali porta il titolo 
Leggi della Procedura ne' giudi zj civili. È in queste leggi 
appunto , in cui forma un oggetto a parte il ricorso per 
annullamento : merita particolare riflessione l’ art. 592 
concepito in questi termini. » Il ricorso nella Suprema 
» Corte di Giustizia non è aperto , che uniformemente 
» alle leggi organiche degli ordini giudiziarj di qnà , e di 
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» là del Faro, quando i giudicati non possono essere im- 
» pugnati per le vie di appellazione, di opposizione di 
» terzo , o di ricorso per ritrattazione. », 

CAPO II. 

Osservazione sulle trascritte leggi, dirette a dimostrare, 
che le posteriori hanno innovato alle precedenti. 

Tutta la forza delle contrarie eccezioni avverso la 
reccttibilità del ricorso di S. A. di Lucca consiste nell’ 
art. 41 della legge de’ so Maggio 1808, e nel decreto 
de’ 4 Marzo 1 809. Che volete , si dice , dopo due sen- 
tenze uniformi ? Se altrettanto fosse avvenuto in S. R. C. 
non si sarebbe accordato verun altro gravame. La legge 
del 1808 ha preveduto questo caso, ed ha negato un ri- 
corso per cassazione. Così la Corte Suprema ha giudicato 
in altri simili avvenimenti. Or come ammettersi nel rin- 
contro ? 

La mole di queste eccezioni crolla subito che si di- 
mostri che la legge del 1808 , ed il decreto di Marzo 
1809 non solo furono contrarj al diritto positivo , ma 
rivocati col fatto dal Codice di procedura pubblicato po- 
steriormente. Che furono rivocati tacitamente , ed espres- 
samente colla legge del 1817, col decreto di Marzo 1819, 
col codice delle leggi civili , e delle leggi sulla proce- 
dura. Che le decisioni della Corte Suprema, quanto sono 
rispettabili , altrettanto son soggette a migliore avviso. 
Esse poste in confronto col ragionamento sulla rivoca ta- 
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cita cd espressa della legge del 1808 , e del decreto di 
Marzo 1809 , mostrano tutta la di loro debolezza. A 
parte , a parte. 

5- I... 

La legge del 1808 è , neW articolo 41 soprattutto, con- 
traria al diritto positivo , e fu rivocata dal Codice 
publicalo nel iSog: 

Ognuno deve esser convinto, che nel 1808, allor- 
ché fu la legge in esame emanata , non si conosceva con 
esattezza la nuova legislazione ; basta percorrere i di- 
versi provvedimenti , che in quella si danno e per le 
cause già pendenti , c per quelle , che andavano dopo 
del 1809 ad introdursi. Se non che fa mestieri, per quanto 
può influire al caso che si ha per le mani , di mettere 
in un colpo d’ occhio una parte della vecchia pratica , 
confrontandola colla nuova. 

Ricorda chi ha gustato la nostra antica procedura , 
che il giudicato si costituiva con due sentenze uniformi 
di Tribunale inappellabile; che nelle cause sommarie si 
profferiva!! decreti , nelle ordinarie sentenze dopo la 
cosi detta compilazione del termine; che questo termine 
si accordava sempre o sull’ azione , ed eccezioni , o su 
queste solamente , quando un titolo solenne garantiva 
la prima ; che nelle cause, dove il termine si era im- 
partito, un nuovo se ne impartiva, quando si dava luogo 
ad appello dal giudice a quo al giudice ad quem\ che 
nelle reclamazioni in cause ordinarie decise da Tribù- 
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nali inappellabili, s’ impartiva anche un nuovo termine 
ad non posila ponendum, et non probaia probanduni ; 
che dualmente comunque due uniformi prouunziazioni 
stabilivano il giudicato, pure la Suprema autorità accor- 
dava talvolta , e specialmente quando disparità di voti 
erasi data , un rimedio straordinario , di cui era giudice 
la Camera Reale. 

Viceversa i caolini della nuova legislazione in quanto 
a procedura, e di confronto alle cose dianzi marcate nell’ 
antica, riposano su basi tutte diverse. Il giudicato sta 
nella pronunciazione di un giudice inappellabile , e questa 
unica , qualunque sia stato il risultato di un primo spe- 
rimento. Due gradi di giurisdizione sono a percorrersi , 
1’ ultimo de’ quali mette fine al giudizio. Havvi un Tri- 
bunal di censura , e questo non costituito allo interesse 
de’ litiganti , ma alla esatta osservanza del rito , alla scru- 
polosa conservazione delle massime legali, È desso la 
Corte di Cassazione, o Corte Suprema di Giustizia, la 
quale annulla i giudicati inappellabili , o per violazione 
di procedura, o per violazione di legge. Abbiano, o non 
abbiano i litiganti tenuto ad essa un ricorso, questo 
collegio Sovrano esercita sempre il suo ministero, ad 
ogni notizia, che siagli data di erronea decisione, o sen- 
tenza. Se non che nel primo caso la decisione, o sen- 
tenza annullata giova alla parte ricorrente, nel secondo 
non già: il giudicato si esegue come transazione. Nè la 
uniformità delle prouunciazioni forma oggetto agli occhi 
della legge: sia la Corte, o Tribunal di rinvio unisono 
nel decidere a quanto decise la prima Corte , o Tribù- 


Digitized by Google 



( *3 ) 

naie , ha sempre luogo un secondo ricorso , e può darsi 
un secondo rinvio. E quando anche un terzo giudicato 
eguale ai precedenti venga fuori, anche un terzo ricorso 
si accorda , che mena alla interpretazione della legge , 
che deve farsi dal Sovrano potere. 

Il cosi detto termine , o sia l’ ammissione delle parti 
alle pruove è sconosciuto , generalmente parlando, nel 
nuovo rito. Tutto è appoggiato su documenti ; appena 
se ne eccettuano le cause da ducali 5o in sotto. I giudizj , 
ove il timore , la simulazione , la violenza si deducono 
contro la validità di un contratto , ammettono talvolta 
anche una pruova. Questa però una volta proccurata o 
che valida, e completa si fosse, o che invalida, c poco 
soddisfacente apparisca, non può essere supplita più nè 
innanzi ai primi giudici , nè innanzi ai secondi. 

Quello che merita maggiore attenzione si è , che 
conosce il nuovo rito molti rimedj straordinarj total- 
mente ignoti all’ antico. Oltre il ricorso per annulla- 
mento , che meno degli altri sente di straordinario , evvi 
il ricorso per ritrattazione e la opposizione di terzo , 
che sono veramente i rimedj indiretti ad impugnare un 
giudicato. 

Tornisi dopo ciò alla legge del 1808. Prima di par- 
lare dell’ articolo 41 di essa si passi a rassegna quanto 
ivi trovasi determinato circa il processo civile. L’ arti- 
colo 43, e seguenti annunziano tutta la procedura giu- 
diziaria nelle cause nuove. Si principia dal dire , che le 
azioni debbono dedursi con istanza , cui si aggiungessero 
le scritture, e l 'elenco de' teslimonii , se mai ve nc fos- 
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sero. Senza questo il giudice Commessario non dà corso 
alla istanza. Qui è chiaro , e molto più lo sarà in ap- 
presso , che 1’ autore della legge quanto consapevole , ed 
esperto nell’ antica procedura , altrettanto ignaro della 
nuova , suppone che si destinassero tuttavia Commessarj 
nella introduzione del giudizio, e che ancora avesse luo- 
go la impartizione del termine. Allo apparire di un codice 
di rito francese , non ostante che questa legge di regola- 
mento voglia supporsi , che non fosse stata espressamente 
abrogata, pure non ebbe più il suo luogo. Che se volesse 
assumersi di avere essa esistito fino a che il codice 
anzidetto cominciasse ad aver vigore , allora • bisogna 
adattar questa regola a quanto in essa si contiene , e 
che non combinasse col nuovo rito. 

Nello articolo 48 si parla della monizione a sen- 
tenza da farsi dal Giudice Commessario. Si ragiona sulle 
pruove da accordarsi, della ripulsa de’ testiinonj d’ alle- 
garsi prima della spedizione dell’ ordine per lo esame , 
ripulsa d’ ammettersi , o rigettarsi dal giudice stesso. Ed 
è veramente singolare il leggersi nello articolo 54 di non 
doversi mai dare gli atti alle parti ; ma rimaner sempre 
presso il Cancelliere. Nello articolo 55 si prescrive uno 
appuramento di fatti innanzi al Commessario, che deve 
a norma dello articolo 57 dopo tale appuramento ordi- 
nare , che il titolo del processo sia registrato nell’ ordine 
del giorno del Tribunale. Allegazioni sieno stampate , 
sicuo manoscritte, vuole 1 ’ articolo 5 g , che si comuni- 
chino al Regio Procuratore , ed alla parte avversa. Nello 
articolo 61 si definiscono le violazioni di forme , che 


Digitized by Google 



( i5 ) 

menano a nullità , ed il modo con cui queste possono 
riputarsi sanate , cioè sanate quella di prima istanza ,• 
allorché la nullità non si deduce in appello, sanate quelle 
in appello se non si promuovono innanzi la Corte di Cas- 
sazione. Si permette nello articolo 75 1 ’ appello dai de- 
creti diffmitivi di prima istanza , e dagl’ interlocutorj in 
certi casi ; e nell’ articolo 77 si avverte , che nel giudizio 
di appello non ai dà luogo a nuova compilazione di 
termine , se non quando il Tribunale di appello lo creda 
necessario. E finalmente coll’ articolo 78 si dichiara , che 
l’ appellazione non sarà deserta per lo solo lasso de’ fa- 
tali , se non nel caso , che lo appellante non abbia pro- 
curato nel termine della legge prefisso , la trasmissione 
degli atti. 

Deve convenirsi, che tutta questa serie di disposi- 
zioni contenuta nella legge di regolamento del 1808 si 
dileguò da se come nebbia al vento all’ apparire del Co- 
dice di rito. Or qui come da principio si diceva , deve 
aversi per vera una delle due proposizioni : O sono state 
tali procedure abolite colla legge de’ a6 Dicembre 1808 
di sopra rapportata , o sono implicitamente rimaste vuote 
di effetto, perchè contrarie al codice stesso. 

Infatti conosce ognuno, che la massima posteriora 
derogant prioribus , abbraccia due specie di abrogazione , 
la espressa , e la tacita. È espressa quando letteralmente 
la nuova legge annulla tutte le leggi contrarie a ciò che 
essa dispone. È tacita quando la nuova legge contiene 
disposizioni contrarie alle leggi anteriori, senza esprimere, 
che essa le annulla. Queste teorie sono notissime , ed 
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estesamente spiegate dal Signor Toullier nel suo corso di 
diritto civile francese (a), ed applicate in tutte le deci- 
sioni della Francia sul proposito , come rapporta il Si- 
rey (b). Ha in oltre luogo la tacita abrogazione, quando 
P ordine delle cose , per cui la legge era stata fatta si 
cangia , poiché in tal caso cessano i motivi , che P aveano 
dettata. Ratione legis omnino cessante cessai lex , cosi 
il Giureconsulto Modestino (c). 

Sia dunque o espressa , o tacita P abrogazione della 
legge , di cui si ragiona , indubitatamente essa più non 
esiste , nella sua totalità nel primo caso ; non esiste nel 
secondo in quanto è contraria alla legge nuova. Poiché 
l’abrogazione espressa contenuta nel decreto de’ a6 dicem- 
bre 1808 è evidente, potrebbesi fare a meno dimostrar 
P applicazione dell’ abrogazione tacita. Pur tutta volta 
giova farlo alla completa dimostrazione dello assunto. 

Il Codice di rito Francese non parla della Corte di 
Cassazione. Questo Augusto Collegio formava una volta 
in Francia parte del Consiglio del Re. L’assemblea co- 
stituente pensò, che un potere , che- forma la chiave di 
tutto 1’ edilìzio giudiziario non dovea essere nelle mani 
del Governo. Quindi con una legge del i.° Dicembre 1790 
ne fu conferito lo esercizio a de’ Magistrati indipendenti 
che ebbero il nome di Corte di Cassazione (d). 


(a) Toullier tom. I. §. 144- 

(b) Sircy tom. l5 I. parte pag. a5o. 

(c) L. 4- D- de Const. póne. 

(d) Henrion de Pcnscy , autorità giudiziaria. Cip. 34 Sex. 10 . 
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Presso noi non fjui adottata la legge del 1798, quale 
era in Francia , una fu pubblicata la legge portante la 
nuova organizzazione de’ Tribunali de’ ao Maggio 1808. 
Fu nell’art. 1. di essa sanzionato , che la giurisdizione 
necessaria , quella cioè , che emana dal Reai sommo po- 
tere , sarebbe resa nel Regno di Napoli da’ giudici di pace, 
dai Tribunali di prima istanza , dai Tribunali di Com- 
mercio, dai Tribunali di appello, dai Tribunali Criminali, 
e da una G. C. di Cassazione. Dopo stabiliti gli ordini di 
Magistratura viene la legge stessa ad indicare le rispettive 
di loro attribuzioni. Ed in quanto alla G. C. di Cassa- 
zione fu annunziato ai popoli , che questo Supremo Se- 
nato era istituito per mantenere 1’ esatta osservanza delle 
leggi , e che non giudicava dello interesse de’ litiganti , 
ma nello interesse della stessa logge; che ad essa sarebbe 
spettato 1’ annullare le sentènze , nelle quali si scorgesse 
contravvenzione al diritto o violazione di rito ; che ove il 
Procurator Generale , ancorché le parti tacessero, avesse 
notizia di una pronunziazione inappellabile di simil fatta , 
dovesse chiederne la Cancellazione , che in questo caso 
avrebbe luogo d’ officio , lasciando intatta la esecuzione 
del giudicato tra i litiganti, come transazione. 

Questo fu il dritto positivo dato al Regno di Napo- 
li , dritto di pubblica ragione ,• dritto incommutabile , ed 
al quale doveano esser sottoposte tutte le giudicature , c 
tutti i giudicati. Nè forma il medesimo parte separata 
della rimanente legislazione , ma un sol corpo formò col 
codice Francese cosi di dritto , che di rito. Se è cosi , 
come una legge contemporanea , qual fu quella del rego- 
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lamento de’ ao Maggio 1808 poteva ordinare , che i gra- 
vami pendenti avverso le sentenze de’ Tribunali antichi 
inappellabili dovessero esaminarsi dalla G. C. di Cassa- 
zione come tanti ricorsi per annullamento? In ciò farsi : 
due grandi errori conira jus vonslitutum furono commessi. 
Fu col primo violato il dritto acquistato dai litiganti al 
momento che produssero sotto la vecchia legge un grava- 
me, fu col secondo disquilibrata la giurisdizione della 
G. C. di Cassazione. In quanto al primo: esistevano de’ 
gravami sotto la vecchia liturgia , che sospendevano 
la esecuzione della sentenza impugnata. Questa sospen- 
sione cessava coll’ art. 41 della legge di regolamento » e 
si distruggeva cosi un dritto acquistato. Siffatta distruzione 
colpiva ancora un altro dritto , qual era quello, clic avoa- 
uo i litiganti di fare esaminare il loro gravame da un 
giudice di fatto -, anzi da un giudice , che procedeva 
( secondo l’espressione del tempo ) simpliciter, de plano, 
et sola facli ventale inspecta. Come in un momento ve- 
nivano le di loro querele ristrette ne’ due cancelli di vio- 
lazione di rito , o violazione di legge? Che se a questo si 
grave disordine avesse voluto ripararsi col permettere 
alla G. C. di Cassazione lo esame di così straordinaria 
metempsicosi negli stessi termini, ne’ quali lo avrebbe fatto 
o il S. C. o la Camera della Sommaria, quale degrada- 
zione contro F ordine pubblico agli attributi di quel Col- 
legio! Sarebbe esso disceso ad essere giudice del merito, 
mentre non dovea interessarsi , che della legge. 

Così enormi contradizioni rendendo 1 ’ art. 41 diame- 
tralmente opposto al dritto costituito al nuovo ordine pub- 
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blico delle cose , c delle giuridizioni , e quindi ai nuovi 
codici, lo rendevano nel tempo stesso perfettamente ine- 
seguibile. ' • 

$. IL 

Decreto de' a6 Marzo i8og. 

Ed ineseguibile apparve anche agli occhi dell’autore 
del regolamento de’ so Maggio 1808. Si volle riparare , ma 
si avverò, che l’ultimo errore fu peggior del primo. Col de- 
creto de’ a6 Marzo 1808 si abolì l’art. 41 del regolamento, 
e si diede alle Corti di appello la facoltà di esaminare 
gli antichi gravami. Si aggiunse però , che se la decisio- 
ne , la quale verrebbe a proferirsi fosse uniforme alla 
precedente sentenza, avverso di cui era il gravame, non 
si permettesse il ricorso per Cassazione. 

Prima di dimostrare , che questo decreto anche in- 
contra la- tacita abrogazione , perchè anche contiene una 
disposizione contraria al nuovo diritto positivo-, giova 
dimostrarlo compreso nella abrogazione espressa. Se l’art. 
41 del regolamento era stato espressamente abrogato , 
come si è veduto , in egual modo lo fu il decreto di 
Marzo 1809, poiché esso è una parte del regolamento 
stesso. Oltre di ciò l’art. 1041 del codice di rito portò 
la falce su quanto precedentemente crasi stabilito in ma- 
teria di procedura. Tutto dunque era da regolarsi colla 
novella legislazione. E se questa s’ impadronisce delle 
cause al momento , che viene publicata , in modo che 
nè antica contestazione, nè nuova potea essere diversa- 
mente regolata , inutilmente si direbbe , che quello ar- 
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ticolo parla delle cause da istituirsi, e non delle istituite. 
Tanto son le une , quanto le altre agli occhi della no- 
vella procedura. Infatti introdotta in S. C. una lite per 
grandiosa successione , e rimasta nel semplice libello , 
avrebbe potuto meritare dopo del codice di procedura 
1 ’ impartizionc di un termine ordinario? Certamente che 
nò , ■ poiché noi permetteva il novello rito. Prodotto un 
appello avverso un decreto diflìnitivo della Vicaria , sa- 
rebbero stali bastanti due anni a renderlo deserto? Non 
mai , dopo una legge che perirne le istanze col decorso 
silenzioso di tre anni. Le nullità potrebbero scriversi in 
latino ? Potrebbe farsi una istanza di reclamazione ? No 
assolutamente dopo un rito, che non riconosce più que- 
ste forme. 

Altrettanto è a dirsi in quanto all’uso de’ nuovi gra- 
vami , che la nuova legge riconoscea. Una decisione di 
Corte di appello per diritto pubblico del nuovo codice. , 
va soggetta alla Cassazione. Non è possibile d’ impedirne il 
rimedio. E quale mostruosità sarebbe vedere una deci- 
sione , che pronunzia su di un antico gravame esser sog- 
getta alla ritrattazione , poter meritare una opposizione 
di terzo , esser sospesa da una dissapprovazione di patro- 
cinatore, rimedj tutti di nuovo conio, c non proibiti dal 
decreto di Marzo 1809, e negarsi poi il ricorso per cas- 
sazione , quel gravame cioè , che prende di mira il solo 
utile della legge principalmente , per incidente quello delle 
parli , quel gravame ,. che tanto interessa il sommo Impe- 
rante che ne vuole lo spcrimruto anche nel silenzio de’ 
contendenti , ove siasi malamente , o irritualmcnte giudi- 
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cato , per mantenere illibata ogni massima di dritto, ogni 
regola di rito? E se il P. M. presso la Corte Suprema co- 
noscendo ingiusta la decisione resa contro S. A. di Lucca 
ne proponesse lo annullamento , la Corte Suprema stessa 
non potrebbe negarsi di devenire ad uno arresto. E se si 
annullasse , sarebbe adattabile nel caso attuale , in cui le 
parti hau reclamato la cseciuione del giudicato come 
transazione fra le parti ? Dunque del nuovo rito una parte 
potrebbe eseguirsi , una parte no nella stessa, unica san- 
zione. Ciò che non essendo concepibile , fa d’ uopo adot- 
tare la espressa abrogazione del decreto di Marzo 1809, 
operata dal decreto di Dicembre 1808, e dall’ art. 1041 
della procedura. 

Le istesse ragioni valgono senza raddoppiarle per 
l’ abrogazione tacita. Nel che bisogna anche considerare 
ciò , che si è premesso su questo proposito , cioè che la 
tacita abrogazione si ha anche quando cessa la ragion 
della legge , per cui deve dirsi la legge stessa cessata. La 
doppia conforme è la ragione del decreto di Marzo 1 809 ; 
ma una legislazione posteriore non riconosce più questo 
modo di stabilire i giudicati. Due gradi di giuridizione , 
e ricorso per annullamento sono la base del novello si- 
stema ; come dunque sarà possibile volere ammettere 
un giudicato per doppia conforme sotto una legge, che non 
riconosce questa forma di giudicalo? Quindi o bisogna 
cancellare la gran verità di pubblicà ragione , che il rito 
a’ impadronisce delle cause nello stato , in cui le trova , 
o deve riconoscersi ammissibile il ricorso per cassazione, 
anche in una -decisione caduta su di antico gravame , 
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vale a dire devo riconoscersi il decreto di Marzo 1809 
abrogato dalla, novella procedura così espressamente , 
che tacitamente. 

A tutte queste cose bisogna aggiungere finalmente 
Tessersi la Sovrana autorità volontariamente spogliata 
del dritto di concedere gravami straordinarj anche dopo 
la doppia conforme di un Tribunale inappellabile. Tutto 
giorno risuonava la Camera Reale di simili soccorsi dati 
dal Principe ai poveri litiganti oppressi. E tanto più 
era facile ottenerne T ammissione , in quanto che ' più 
difformi fossero stati i voti de’ Magistrati , che avean 
pronunciato. Nella causa di S. A. di Lucca contro Lau- 
renzana si è avuto la sventura contar tra sette tre voti 
favorevoli , e si è perduto per un voto solo. Come ne- 
garsi un rimedio straordinario sotto la vecchia legge? 
Ma essa più non esiste , e tal rimedio è ignoto alla 
nuova. Con qual coraggio si vorrebbe anche negare quel 
rimedio , che la nuova legge ammette ? 

$. III. 

Leggi del i8t 7, e 1819. 

. . 

Restituito al legittimo potere il regno di Napoli si 
trovò conducente qualche mutazione ai codici , che aveano 
avuto luogo nel decennio. La prima che T annunziasse 
fu la legge organica del 1817. Non vi è dubbio , che in 
essa alcuna menzione non si fa de’ giudizj pendenti in- 
nanzi gli antichissimi Tribunali , vale a dire G. C. della 


Digitized by Google 


( *3 ) 

Vicaria; S. C; Sommaria ec. Ma questo silenzio stesso è 
lo indizio chiaro di essersi avuto per vero , che la legge 
di regolamento del 1808, ed il decreto di Marzo 1809 
erano scomparsi alla pubblicazione di nuovi codici. Nè 
a questa giusta conseguenza potrebbe far argine di avere 
quelle due leggi , ossia quella legge , e quel decreto adat- 
tato la nuova giurisdizione ai vecchi giudizj. Bastava a 
ciò il solo codice di procedura francese , che principiò 
a mettersi in esecuzione dal 1. Aprile 1809. E che sia 
cosi : subito che la base della nuova procedura era il 
doppio grado di giurisdizione , il solo conoscersi ciò , 
regolava ogni antico litigio. Se un decreto della G. C. della 
Vicaria era stato interposto , avverso di cui pendevano 
le nullità, queste diventavano sotto il nuovo rito uno 
appello , poiché crasi già pronunziato il giudice di prima 
istanza. Se uua sentenza o decreto diffinitivo esisteva del 
S. C. con un gravame avverso l’ una , o 1 ’ altro proposto, 
anche. questo diveniva appellazione, e ricadeva sotto le 
giurisdizioni delle Corti di appello. La ragione ne è 
evidente: non potea privarsi il litigante del gravame, al 
quale il rito del tempo gli dava dritto , fossero stali quan- 
ti si vogliano gli esperimenti , che erari preceduti. Do- 
vendosi questi decidere sotto la nuova liturgia , bisogna- 
va sottoporli a quel magistrato , che si pronunciava in 
ultima analisi e perciò alla Corte di appello. 

Altronde i Tribunali nuovi stabiliti in ciascuna Pro- 
vincia , le regole fissate nel principio del codice di pro- 
cedura , che nelle azioni personali bisognava seguire il 
foro del convenuto , nelle, reali quello , ove la cosa era 
sita , nelle miste si permetteva la scelta , facean conosce- 
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re a colpo d’ occhio come i processi antichi doveano di- 
stribuirsi. In conseguenza di tutto ciò si trovava perfet- 
tamente nel 1817 superfluo , ed in qualche parte anche 
difettoso quel che nella legge di regolamento del 1808, 
e nel decreto di Marzo 1809 , erasi voluto determinare. 
Con molto accorgimento perciò la legge organica del 1817 
suppose abolite quelle due sanzioni , onde non ebbe a fare 
ulteriormente parola di giudizj pendenti. Quando però si 
evidente modo di ragionare si volesse per estranea maniera 
combattere, non mancano argomenti anche più chiari per 
far conoscere, che la legge organica del 1817, avrebbe da 
se operato l’abrogazione della legge del 1808, e del decreto 
del 1809. Le diversità tra quelle disposizioni , e le con- 
tenute nella legge del 1817 sono moltissime. Piacerà per 
amore di esser breve indicarne una nel generale, l’altra nel 
particolare circa il ricorso per cassazione. I Giudici di pace 
poteano per la legge organica del 1808, giudicare di una cau- 
sa , che non eccedesse il valore di ducati aoo. La legge or- 
ganica del 1817 , permette ai giudici di pace decidere sino 
al valore di ducati 5 oo. Or una causa pendente sotto gli 
antichi Tribunali del valore di ducati aóo per lo Art. 36 
del regolamento del 1808 avrebbe dovuto incardinarsi 
al tribunale di prima istanza , quando non si trovava 
profferito alcun decreto diffinitivo. S’ immagini , che i 
litiganti avessero tenuti gli alti di una lite siffatta sepol- 
ti, e nell’oblio fiuo al 1817. Avrebbe più potuto il tri- 
bunal civile investirsi di quella causa , o pure ne sarebbe 
appartenuta la conoscenza al giudice regio ? A questo 
sicuramente , e non a quello. Dunque la legge del 1817 
ha rivocato quella del 1808. 
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Per quanto riguarda poi il caso attuale , vedesi nella 
legge del 1817 combattuta la .massima della doppia con- 
forme, che traluce in quella del 1808. Se la Corte di 
Cassazione , in questa fu detto , annulla , e la Corte di 
rinvio conferma il precedente giudicato, non potrà am- 
mettersi un nuovo ricorso , se prima dal Re non si sia 
spiegato il dubbio di legge. In quella , ossia nella or- 
ganizzazione del 1817 si permette P ammissione di due 
ricorsi per annullamento , ed anche del terzo , sul quale 
però bisogna invocare per lo dubbio l’ autorità Sovrana. 
Ecco come fecesi comprendere , che non ò la doppia 
conforme , che costituisce sotto le nuove leggi la cosa 
giudicata. 

Ma l’abrogazione del decreto di Marzo 1809 sem- 
bra letterale nella legge del 1817. Nell’ articolo 6 1 della 
prima, cioè del regolamento del 1808 in parlandosi della 
G.C. di Cassazione si dice: » La G. C. di Cassazione can- 
» cella le sentenze, primo se vi è contravvenzione espressa 
» alla -legge, secondo se si è violato il rito nelle parti es- 
» senziali ». Nell’art. 114 dell’altra, cioè del 1817 si dice: 

» La Corte Suprema annullerà tutte le decisioni , e tutte 
» le sentenze inappellabili , nelle quali ec. ». Or l’agget- 
tivo tutte , che non si legge in quella del 1808 forma un 
oggetto di abrogazione della legge precedente. Nella legge 
del 1 808 si omise l’aggettivo tutte , perchè essendosi dato 
alla G. C. di Cassazione il decidere di gravami avverso le 
sentenze , o decreti diffinitivi dc’tribunali inappellabili , si 
eccettuava uua classe , in cui quel supremo Collegio non 
esercitava il suo solito ministero. Molto più ebbe prcscn- 
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te il legislatore nella legge del 1817 , il decreto di Mar- 
io 1809. Secondo il disposto nel medesimo le Corti di 
appello pronunciavano delle decisioni non soggette a Cas- 
sazione. Si conobbe lo sconcio, ed a correggerlo con una 
sola parola nel formarsi la nuova legge organica si ag- 
giunse quel tutte , che sottopone alla Corte Suprema ogni 
decisione di G. C. Civile indistintamente , o che si fosse 
pronunziala su di una sentenza del tribunal civile , o che 
si fosse emanata su di un gràvame pendente avverso un 
decreto , o sentenza diffinitiva di un antico tribunale 
inappellabile. In somma chi dice tutte non esclude alcuna 
decisione ; e se fra tutte sono anche quelle profferite su 
i gravami antichi , non vi è ragione in contrario per non 
dirsi , che la legge del 1808 ed il decreto del 1809 sia- 
no stati rivocati. 

Cresce a dismisura la forza di questa verità al com- 
parire della reai sanzione de’ al Maggio 1819. Furono 
con tre articoli , già di sopra trascritti , abolite le leggi , 
ed i decreti pubblicati durante il periodo della occupa- 
zione militare.- In queste espressioni è chiarissimaiucntc 
abolita la legge del 1808, c il decreto di Marzo 1809. E 
per non mancare a cosa veruna nella sottoposta - materia, 
l’ articolo 5 gi deve accompagnare quella generale aboli- 
zione , poiché in esso è detto , che il ricorso nella Su- 
prema Corte di giustizia è aperto in uniformità della 
legge organica del 1817 , dove si legge , che tutte le 
decisioni sono sottoposte a siffatto rimedio. 

Già ci aspettiamo la difficoltà , che il decreto de 1 ai 
Maggio 1819 abolì i decreti , e le leggi pubblicate sotto 
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1’ occupazione militare , nelle materie , che formano og- 
getto delle disposizioni contenute ne’ codici per lo Reguo 
delle due Sicilie. E poiché quanto riguarda giudizj pen- 
denti negli antichissimi tribunali determinato colla legge 
del 1808 , e col decreto di Marzo 1809 , non formano 
materia del codice , dunque quelle leggi non sono state a- 
brogate. 

Quanto di sopra si è detto ha preparato la rispo- 
sta a siffatto dubbio. Tutto è materia del nuovo co- 
dice , quando trattasi di procedura , la quale s’ impa- 
dronisce delle cause ( non cesseremo mai di replicarlo ) 
nello stato in cui le trova. Del rimanente sono materia 
del codice sulla procedura civile , e della legge organi- 
ca del 1817, che forma parte del codice, il ricorso per 
annullamento. E se nel 1817 fu sanzionato , che tutte 
le decisioni poteano essere soggette a quel rimedio , e 
nel codice di procedura sta prescritto , che si dà adito 
al ricorso ne’ modi voluti dalla legge organica , è finita 
ogni quistione. Negli stessi sensi si pronunciò uno de’ più 
grandi giureconsulti della Francia , il Sig. Toullier : » Il 
» principio, che la legge antica non è abrogata dalla 
>j nuova , se non quando vi sia contrarietà formale tra 
» l’ una , e l’ altra è soltanto per le disposizioni incom- 
» patibili , in guisa che quelle , che non lo sono con- 
« tinuano ad essere obbligatorie ; è applicabile solo alle 
» leggi , le quali non vengono abrogate, che tacitamente, 
» ed in ciò , che le medesime hanno di contrario colla 
» nuova legge ; non è applicabile però alle leggi , le 
» quali vengono abrogate espressamente nella loro tota- 
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» lità. Per esempio la legge de’ 3 o ventoso anno 1 a ri- 
» guardante la riunione delle leggi civili in un sol cor- 
» po sotto il titolo di Codice civile de’ Francesi , dice, 
» Art. 7. 0 A contare dal giorno, in cui queste leggi 
» sono esecutorie, le leggi romane, le ordinanze , le co- 
» si amanze generali e locali , gli statuti , i regolamenti 
» cessano di aver forza di legge generale, ò parlico- 
» lare nelle materie che formano V oggetto del presente 
» coilice , e l’art. ìoGt del codice di procedura civile 
■» abroga del pari espressamente , e nella loro totalità 
» tutte le leggi, le costumanze, gli usi, i regolamenti 
» relativi alla procedura. Siegue da ciò, che le disposi- 
« zioni del diritto romano, le ordinanze, le consuetudi- 
» ni , l’ ordinanza del 1G67 , anche ne’ luoghi , in cui non 
» hanno nulla di contrario non sodo piò regole obbli- 
» gatorie ». (1) 

Riuriiscansi dunque le irregolarità , e le contropo- 
sizioni della legge di regolamento del 1808, e del de- 
creto di Marzo 1809 col codice francese , l’art. 1041 del 
medesimo, la legge organica del 1817, e le riflessioni 
sulla stessa fatte, il decreto di Maggio 1819, c l’articolo 
592 del codice delle leggi sulla procedura civile , e si 
trova, che il ricorso per annullamcuto prodotto da S. A. 
R. il Duca di Lucca è ricettibilc. 


(1) Toullicr corso del dritto civile Tom. I. 
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$. IV. 

Osservazione sugli arresti della Corte Suprema. 

Non può negarsi, che la G. C. di Cassazione una 
volta , e 1 ’ attuale Corte Suprema di Giustizia han tenuto 
dalla parte del decreto de’ 4 Marzo 1809, ed han negato 
1* adito al ricorso per annullamento in tre , o quattro 
decisioni. La più famosa è stata quella resa a favore de’ 
Signori de Tintis contro il capitolo della Chiesa delle 
Noci. Diciamo la più famosa , perchè è in questa spie- 
gato un ragionamento più esteso delle altre, nelle quali 
altra considerazione non leggesi , che quella di avere il 
decreto de’ 4 Marzo 1809 uc 8 ato *1 ricorso nel caso della 
doppia conforme. Veramente in cosi ragionando si vuole 
per dimostrato quello , che è in controversia. E mentre 
questa risiede nello esame appunto se sia rimasto in vi- 
gore il decreto de’ 4 Marzo 1 809 , è tutto singolare , non 
ammettere altra considerazione , che quella , la quale 
senza discutere dubbj dà per vera la esistenza del decreto 
stesso. 

Sarà meglio dunque rispondere all’ arresto contro il 
capitolo delle Noci , poiché cosi mettendo in esame il 
più diffuso ragionamento adoperato dalla Corte Suprema, 
si verrà a rispondere ancora al soverchio laconismo ser- 
bato negli altri. Comincia il ragionamento di siilàlla de- 
cisione così » Visto il decreto de’ 4 Marzo 1809; vista 
la legge del 1819. » Si è veduto . troppo poco. Il decreto 
de’ a6 Dicembre 1808 non si è veduto; egualmente non 
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si è veduto r art. 1041 del codice Francese sul rito; la 
legge organica del 1817 non si è osservata, e non si è 
osservato finalmente l’ art. 5 ga del codice sulle leggi 
della procedura civile. 

ìi Atteso che ai termini del cennato decreto de’ 4 
» Marzo 1809 non vi è luogo a ricorso per annulla- 
» mento avverso di decisione di G. C. Civile, che coll- 
ii ferma uu decreto del già S. R. C. E cotesta determi- 
D nazione, che riguarda cause antiche, e gravami a di- 
« scutersi colle leggi , e col rito antico , come non ha 
» formato oggetto di disposizione de’ nuovi codici , non 
li entra nella sanzione della legge de’ ai Maggio i8ig. » 

A questa considerazione risponde per noi la dottrina 
di Toullier di sopra rammentata , e trascritta. Ma più 
di tutto risponde quella massima , che è necessità ricor- 
dar sempre , quanto più si vede trasandata. La proce- 
dura s’impadronisce delle cause nello stato, in cui le 
trova. Se è così, come è indubitatamente , i nuovi codici 
sul rito contengono le disposizioni , che colpiscono an- 
che le antiche contestazioni. Si è procurato dimostrar di 
sopra con degli esempj questa verità, dalla quale deriva, 
che riconoscendo la nuova procedura un ricorso per cas- 
sazione avverso tutte le decisioni , o sentenze inappel- 
labili , non possa farsi distinzione tra cause antiche , « 
nuove. Il Tribunal della legge , non è il Tribunal delle 
parti, ed il ricorso ad un Tribunal di simil fatta essendo 
1’ effetto di una novella procedura, comprende anche le 
decisioni sugli antichi gravami. 

» Atteso che il capitolo delle Noci in virtù del sud- 
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» detto decreto chiese , ed ottenne nella G. C. Civile di 
» Traili il riesame della sentenza del S. R. C. del 1784, 
}> quindi non può ottenere il ricorso nella Corte Suprema 
» avverso la decisione conforme di quella G. C. Civile 
» per 1’ ostacolo del decreto medesimo , anche perchè 
» niuno può ricusar per altri le regole , che ha chieste 
» in suo favore. » 

Questa considerazione , e quella che segue , conten- 
gono due arcani impenetrabili per la scarsezza de’ talenti 
di chi scrive. Che significa, che in virtù del decreto di 
Marzo 1809 si fosse ottenuto il riesame della sentenza 
del S. R.C.? Significa forse, che senza quel decreto non 
avrebbe potuto discutersi la restituzione in intero, che si 
era prodotta ? Avrebbero i nuovi codici senza il decreto 
di Marzo 1809 portata 1 ’ abolizione di quel rimedio al 
seguo , che la precedente sentenza del S. C. fosse passata 
in giudicato ? Non è credibile , che tale fosse il senso 
della considerazione. Imperocché non sarebbe sfuggito alla 
Corte Suprema , che prodotto un gravame sotto 1 ’ impero 
di quella legge, che lo ammetteva, non è possibile, che 
una legge posteriore sul medesimo retroagisse distrug- 
gendolo. I dritti acquistati , e molto più quelli , che ri- 
guardano salvezza de’ litiganti contro le profferite sen- 
tenze de* Magistrati sono cosi sacri , ed intangibili , che 
si sottraggono a qualunque disposizione di legge nuova. 
Potrà la procedura novella cangiar la forma della discus- 
sione del gravame, potrà cambiare il collegio, che deve 
pronunziarne, ma non ne potrà certo ordinare la sop- 
pressione, e la inesistenza. Tanto più, che i giudicati 
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non essendo, clic la verità civile, e non assoluta, ossia 
verità stabilita dal legislatore per non eternare le liti , 
ma non sempre verità intrinseca, ogni volta che può darsi 
il mezzo di un riesame, nè deve, nè può negarsi. 

Potrà forse la considerazione , che discutiamo, signi- 
ficare , che il decreto di Marzo 1809 avendo stabilita la 
giurisdizione di decidere su quella specie di gravame 
presso le corti di appello, fu in esecuzione dello stesso, 
che il capitolo delle Noci ai provvidde presso la G. C. 
Civile di Treni. Ma se fosse cosi, perchè poi nella stessa 
considerazione si aggiunse, che trovandosi in quel decreto 
il divieto di produrre il ricorso in caso di uniformità 
tra la precedente sentenza , c la profferita decisione, non 
poteva il capitolo ricusare per altri la'regola, che aveva 
invocata in suo favore? Queste espressioni dinotano, 
che nel decreto si contenesse un favore del litigante , una 
grazia, un privilegio accordato con quella condizione, 
la quale rende ingiusto , ed irrccettibilc il ricorso per 
essersi fatto uso del favore , del privilegio , della grazia. 
Tale, intelligenza applicata al decreto di Marzo 1809 è 
irragionevole. Non perchè con esso si definì il giudice, 
innanzi a cui doveasi piatire, venne ad accordarsi a chi 
si era gravato ne’ modi voluti dalla legge del tempo al- 
cun utile maggiore di quello , che già avea. Una deci- 
sione dovea farsi del gravame prodotto: era indifferente 
quale ne fusse stato il giudice. Del resto si £ già dimo- 
strato, che anche senza il decreto di Marzo 1809 si 
sarebbe in virtù della nuova organizzazione , e della nuo- 
va procedura , conosciuto a quale Tribunale doveano ap- 
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purtcnersi i gravami avverso le sentenze, o decreti dil- 
finitivi de’ Tribunali inappellabili. Sempre esaurito il 
primo grado di giurisdizione, bisognava andare al se- 
condo. Sia permesso dunque di dire, che quella consi- 
derazione della Corte Suprema o contiene un manifesto 
equivoco, o niente mette nella controversia. 

» SÌ aggiunge, che il riesame plenario accordato 
» dal decreto ò un privilegio , et duo singularìn non 
» possimi concurrere in eadem causa , e perchè nell’ 
» affermativa si darebbe luogo ad assurdo anche mag- 
» giore , di far camminare , cioè nel tempo stesso due 
» giurisprudenze opposte. » 

Ecco un altro enigma impercettibile, come il primo 
Due aforismi si rammentano in questa considerazione 
Il primo ci fa sapere , che due privilegj non possono 
concorrere nella istessa causa. Col secondo si rammenta, 
che due Giurisprudenze opposte non possono cammi- 
nare. Verissimo sii’ uno, che l’altro; ma come si farà 
per applicarli alla specie? In primo luogo dove sono i 
due privilegj? Si è dimostrato nelle osservazioni prece- 
denti, che nel decreta di Marzo 1809 niun favore si 
accorda ai litiganti. Quindi la nostra ignoranza non trova 
quelli due privilegi, clic nella stessa causa non debbono 
concorrere. 

Potrebbe dirsi, il che per altro nella considerazione 
non si dice, che non è permesso a’ litiganti far uso di 
tutti i gravami , che lo antico rito accordava , e voler 
far uso ancora di quelli , che accorda il novello rito. 
Non sappiamo negare, che ciò sarebbe una mostruosità; 

5 



( 34 ) 

bisogna però ammettere una distinzione , cd è questa. 
Se i gravami sono esauriti sotto lo impero della legge , 
elic li permetteva , allora non può farsi sperimento de’ 
nuovi. Diversamente bisogna dire però , quando la di- 
scussione di un gravame antico viene a farsi sotto l’ im- 
pero della nuova procedura e de’ Tribunali tutti diversi 
da quelli , che anticamente esistevano. 

Un esempio renderà più chiara questa proposizione. 
Se la restituzione in intero, la reclamazione, le nullità, 
prodotte avverso il decreto , o sentenza del S. C. fossero 
state dai medesimo discusse ; ma non intimata la nuova 
sentenza , o decreto , comunque tale intimazione acca- 
desse sotto lo impero della legge nuova , non poten- 
dosi immaginare J che il S. C. fosse soggetto alla G. C. 
di Cassazione , non vi sarebbe altro rimedio a sperimen- 
tare. Una doppia conforme pronunciata da’ vecchi Tri- 
bunali formò il giudicato, benché la intimazione, ed ese- 
cuzione di questo viene a ricadere sotto il novello rito , 
e colle forme dal medesimo prescritte. Diversamente è 
però quando la discussione del gravame viene a farsi da’ 
nuovi Tribunali. Allora la novella procedura s’ impadro- 
nisce della causa nello stato , in cui la trova , e la sotto- 
pone al suo impero , accordandole tutti i beueficj , che 
essa concede nel momento , che la priva di tutti i bene- 
ficj , che le concedeva 1* antica legge. 

Infatti le cause pendenti nella G. C. della Vicaria 
secondo 1’ antico rito aveano la seguente gradazione di 
giuridizione. Decideva la G. C. dilfinitivamcute. Spilla- 
vano le nullità. Si discutevano queste, si potea produrre 
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1’ appello al S. C. Decideva il S. C. , e si producevano 
dal succumbentc o le nullità , o la reclamazione , ed an- 
che dopo discussi tali gravami , se non s' incontravano 
le due sentenze uniformi , nuovi gravami sempre si per- 
mettevano , finché il giudicato non veniva a formarsi. 
Ed anche dopo formato , la clemenza del Principe non 
negava un gravame estraordinario. Viene la novella pro- 
cedura , c rinvia questa causa al Tribunal Civile, dopo 
la sentenza del quale non le concede, che 1’ appello. Le 
toglie in conseguenza i vantaggi del vecchio rito, ma le 
accorda i suoi. Altrettanto è a dirsi delle cause, le quali 
si trovano all’ ultimo stadio. Esse perdevan poco del vec- 
chio , ma acquistavauo tutto il nuovo. Chi ha negato li- 
nora dopo la decisione de’ nuovi Tribunali , che confer- 
masse una sentenza del S. C., il rimedio della ritratta- 
zioue , della opposizione di terzo ec. cc. cc. ? Niuno , or 
perchè negarsi il ricorso per annullamento ? E ciò tanto 
più non deve aver luogo , in quanto che siffatto rimedio 
è più dato alla legge , che alle parti contendenti , in 
guisa che sembri piuttosto un volersi a quella recar torto, 
anzi che a queste. E qual legislatore , qual magistrato 
vorrà di buon animo fare a se stesso onta sì dispiacevole? 

Non deve ammettersi, che camminino due giurispru- 
denze opposte ; chi può dire il contacio? Questa mas- 
sima però è contro la considerazione , che la contiene. 
E per la verità si permette il simultaneo concorso di due 
opposte procedure quando si nega , non quando si ac- 
corda il ricorso nel caso , di cui parliamo. Si nega il 
ricorso e perchè ? Perchè due sentenze uniformi stabi- 
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liscono il giudicato. Stabilivano il giudicato sotto l’antica 
pratica , sotto il rito vecchio , quando il S. R. C. deci- 
deva. La nuova procedura non riconosce questa regola, 
ina altra tutta diversa , e che consiste nel percorriineuto 
del doppio grado di giurisdizione con tutti i riinedj già 
indicati. Or mentre questa legge , e non quella impera , 
e dirige i giudizj , voler che 1’ antica, e non la nuova 
abbia forza e vigore , è lo stesso , clic ammettere in un 
punto stesso due contrarie legislazioni. 

All’ opposto mettasi ciascuna cosa a suo luogo. Fin- 
ché ebbe sussistenza una legislazione, che alla doppia con- 
forme dava forza di giudicato bisognò rispettare la regola 
di ordine pubblico. Quando poi tal giudicato non potè 
compiersi allora con quella legge , ma la contestazione 
per qualunque siasi ragione viene a ricevere la sua de- 
finizione al momento , che una nuova procedura esercita 
il suo dominio , fa d’ uopo indispensabilmente , che il 
giudicato si abbia secondo le regole che essa ha stabi- 
lite. E se dopo una decisione di Corte inappellabile per- 
mette , che un ricorso per Cassazione possa prodursi , 
non può arrestarsene la licenza , senza violarne i priucipj. 
È così , che le due legislazioni non camminano insieme, 
ma 1’ una non solo separata dall’ altra , che anzi 1’ una 
dopo 1’ altra , come in materia di rito va praticato. 

Tutta l’ analisi dello arresto , che ci siam proposto 
di esaminare , mostra a chi ha voglia di persuadersi , e 
discende di buona fede alla discussione , che la Corte di 
Cassazione, e la Corte Suprema non ebbero presenti i 
veri puuti di quistione. Ciò ha prodotto un equivoco di 
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parole , le quali mentre avrebbero dovuto portare al prò , 
fecero piegar la vittoria per lo contro.. Chi può intanto 
meglio restaurar le cose , che gli uomini sommi , i quali 
in Corte Suprema seggono a si alta scranna ? 

§■ V. 

Ragione di equità. 

Se la passione della causa non ci trascina ad errore, 
pare, che sia evidente la recetlibilitii del ricorso di S. A. R. 
di Lucca. Che se ci lusinghiam di troppo , non è lusinga 
certamente 1’ avere almeno resa problematica la contro- 
versia. Sia un dubbio dunque ciò che finora si è esami- 
nato , si potrà nel dubbio pronunziare . contro 1’ ammis- 
sione del gravame ? 

I riinedj , che la legge accorda contro le pronun- 
ziazioni de’ giudicanti , non sono , che i mezzi di assicu- 
rare la giustizia, e stabilire la verità civile. Chi sarà 
tra Magistrati, che vorrà nella specie appigliarsi al sen- 
timento di rigore negando un gravame , e non accogliere 
piuttosto il sentimento benigno in accordandolo ? Sern- 
per in dubiis benigniora praeferenda sunt (a). Noi non 
possiamo , nella sede , in cui per ipotesi è ridotto l’ af- 
fare , che rammentare il responso di Modestino sul 
proposito. » j\ T ulla juris ratio , a ut acquitatis benignitas 
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« patilur , ut quae salubriter prò utililate hominum 
« introducunlur , ea nos duri ore interpretatione co/ilra 
» ipsorum commodum producamus ad severi talem. (b) 


CAPO III. 


Circostanza particolare , che toglie ogni quistione su IP 
ammissibilità del ricorso per S. A. R. di Lucca. 

Quanto finora ha formato l’ oggetto delle nostre cure, 
ha riguardo al inerito di una decisione, che facesse uni- 
formità con una sentenza , o decreto degli antichi Tri- 
bunali inappellabili. Diversamente va la faconda , ove si 
trattasse di un ricorso prodotto per non essersi osservate 
le formalità della procedura , le regole del rito , la forma, 
e 1’ ordine del giudizio. E questa la proposizione , che 
rimane a dimostrare. Prima di che giova rammentare , 
che la decisione , di cui si tratta è stata profferita tra 
gli altri da un giudice , che per legge eia indubitata- 
mente impedito. L’ art. 470 delle leggi di Procedura Ci- 
vile al J. 10 contiene il divieto ad un Magistrato di 
pronunziare in causa , nella quale una delle parti abbia 
per Avvocato ordinario il di lui consanguineo , o affine 
fino al quarto grado. Le parole della legge son queste: 
» Ogni giudice può essere ricusato , se il di lui consan- 
» guineo, o affine fino al quarto grado inclusivamente 
w sia avvocato , o patrocinatore ordinario di una delle 
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» parti con onorario fìsso costituitogli prima che il giu- 
» dizio sia stato introdotto (a). » Il Giudice Cacare, che 
è stato uno de’ giudici della causa ha per cugino D. Ca- 
millo Cacare, il quale è avvocato ordinario di Laurcnzana 
con onorario costituitogli prima della introduzione del 
giudizio in G. C- Civile. 

(Jna circostanza di situil fatta toglie ogni quistioue 
sulla ricettibililà del ricorso in contesa. In essa si con- 
tiene nn mezzo per annullamento derivato dalla viola- 
zione del rito. Qui non cutra il decreto de’ 4 Maggio 1809, 
poiché le disposizioni in quello prescritte riguardano il 
merito di una causa , nè colpiscono , o possono colpire 
1 ’ ordine , e la forma del giudizio. Le ragioni di ciò son 
due , ed ineluttabili : una nasce dalle parole del decreto , 
1 ’ altra scaturisce dall 1 indole della procedura. Su di ca- 
tramile brevemente. 

Dopo essersi coll’ art. 3 di quel decreto ordinato , 
che si decidessero dalle rispettive Corti di Appello i gra- 
vami prodotti avverso le sentenze , o decreti de’ Tribu- 
nali antichi inappellabili si soggiunge : » Dalla decisione , 
» che le medesime proferiranno sarà permesso il ricorso 
» per Cassazione nel solo caso , che la decisione mede- 
» sima non sia uniforme ad un precedente decreto. » 
Le parole , cd il senso di quel decreto non possono es- 
sere più ciliari. Se fanuo nei fondo della contestazione 
uniformità l’antica sentenza, o decreto, e la nuova de- 
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visiono , non si accordi ricorso per annullamento La 
uniformità non può combinarsi , che nelle quistioni di 
merito , poiché si suppone diflfinilivamente decisa la cau- 
sa ne’ Tribunali antichi. Nel rito quale uniformità può 
darsi tra la vecchia, e la nuova procedura? Difformità: 
e questa grandissima ; uniformità non inai. 

Ed è tanto vera questa intelligenza , che porge il 
decreto de’ 4 Marzo 1809, che nel medesimo si dà come 
regola di non doversi con altro rito, che coll’antico pro- 
cedere nella discussione de’ gravami anzidetti. Si gusti di 
grazia qualche riflessione su di ciò , che condurrà sem- 
pre più alla evidenza di essere stato quel decreto dalle 
nuove leggi sulla procedura abolito. Nel citato $ 3 .® non 
solo si vogliono decisi dalle Corti di appello i gravami 
prodotti sotto gli antichi Tribunali , ma si vogliono de- 
cisi col vecchio rito. Sentami le precise espressioni. » L’ 
v esame de’ medesimi ( gravami ) si farà dai rispettivi 
» Tribunali di appello competenti col rito antico. » Intese 
dunque 1’ autore del decreto, che non si potesse nel de- 
cidere di quei rimedj innestare all* antica, la nuova pro- 
cedura. Quindi nelle nullità bisognava procedere alla 
monizione , indi allo Scriba asportet acta , poi alla sen- 
tenza , o decreto, da concepirsi in latino , e senza consi- 
derazioni. Nella reclamazione in causa ordinaria facea di 
mestieri , che le Corti di appello facessero la interposi- 
zione di un termine ad non posi/a ponendnm etc. , indi 
termine a ripulsa , quindi publicazioue , poi monizione , 
Scriba asportet acta eie. 

Ci si dica di grazia perchè questa diceria non c 
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andata cosi? I gravami antichi sono stati decisi tutti col 
nuovo , non col vecchio rito. Siane esempio luminosissimo 
la causa attuale , che d’ indole tutta ordinaria è stata sot- 
toposta al codice di rito vigente. Ognuno risponde im- 
mediatamente al nostro quesito prendendosi le burle di 
noi, quasiché ignorassimo, che in materia di procedura, 
si prosegue uu vecchio giudizio sempre col rito nuovo. 
Sta benissimo. 

Due conseguenze intanto a nostro favore. Se la nuova 
procedura valse ad abrogare il decreto nella parte , con 
cui si volevano i gravami antichi decisi da’ nuovi Tri- 
bunali anche col rito antico ; per la stessa ragione valse 
molto più ad abrogar quel decreto per la parte , in cui 
nega il ricorso per annullamento nella doppia conforme. 
Bisognerebbe dire altrimenti , che la stessa causa sia pro- 
duttiva nella stessa specie di due differenti , anzi di due 
contrarj effetti. L’ altra conseguenza è del proposito at- 
tuale , cioè , che quel decreto non potè in negando il ri- 
corso per annullamento parlare, che di uniformità nel me- 
rito, poiché non immaginò nè anche violazione di rito , se 
prescrisse 1’ osservanza dello antico. 

L’indole poi della procedura è un’altra potentissima 
ragione per la inapplicabilità di quel decreto. I vizj di 
procedura antica si proponevano colle nullità di ordine, 
così dette. I vizj della nuova procedura si propongono 
con rimedj nuovi , ritrattazione, o cassazione. Se non si 
è più atteso , contro al decreto , il rito antico nella di- 
scussione de’ vecchi gravami , onde è che nullità di or- 
dine non possono più promuoversi ; è dunque indubitato, 
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che si deve fare uso de’ rimedj nuovi , per dolersi delle 
violazioni avvenute della nuova procedura. Questa s’ im- 
possessò della causa fin dal primo nascere , e questa re- 
golar ne deve tutto il progresso fino al suo termine. Cre- 
diamo, che di ciò non solo è impossibile dubitare, ma 
temerario. Che se è cosi il nostro ricorso deve essere 
ammesso. 

Dovremmo qui porre fine alla difesa : ma accorti 
quanti sono i nostri avversar) ci lascian dubitare , che vor- 
ranno attaccare la recettibilith anche di questo ultimo 
mezzo , come quello , che piuttosto menasse a ritratta- 
zione, che ad annullamento. Ci si usi dunque sofferenza 
per pochi altri istanti. 

Alla quistionc attuale basta sapere , che non è escluso 
un ricorso per violazione di rito nuovo, contra una de- 
cisione fatta di gravame antico. Ciò è sufficientissimo per 
la recettibilità. Se poi discutendosi in merito quel mezzo 
si trovasse di dover formare il soggetto di una ritratta- 
zione, allora dovrebbe rigettarsi il ricorso, non dichiararsi 
irrecettibile. 

Ad ogni modo piaccia sentire le ragioni , che ren- 
dono quel mezzo capace di presentarsi alla Corte Supre- 
ma. E primieramente una violazione di rito è sempre da 
denunziarsi alla Corte Suprema, mentre le di lei attri- 
buzioni si versano precisamente in censurare le decisio- 
ni , che ban violato o la legge , o la procedura : Le e- 
sprcssioni generali del legislatore a questo riguardo non 
ammettono nè distinzione, nè restrinzionc. 

È vero , che taluno tra pratici ha creduto , che es- 
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sendo anche mezzo di ritrattazione se avanti , o nell’ atto 
dei giudicato saranno state violate le formalità stabilite 
sotto pena di nullità (a) , così bisogna dire , che ove le 
nullità sieno state proposte , e decise aprono 1’ adito a 
Cassazione , ove nò a ritrattazione. Ma è vero altresì che 
1’ addotta distinzione o è stata dalla maggior parte ripro- 
vata , o non ha luogo , che quando la violazione porta 
a nullità espressa dalla legge. In ogni altra violazione di 
rito ha sempre luogo il ricorso per cassazione. 

Ecco come su questa materia ragiona Cofinieres, che 
dopo avere recato le parole della legge dell’ anno 8 , si- 
mili a quelle della legge organica del 1808, c del 1817 
aggiunge » I termini generali , in cui essa è concepita 
» siffatta disposizione, non sembrano ammettere la di- 
» stinzionc stabilita dalla legge de’ 4 Germinale anno a. 0 (b). 
Quindi il Sirey assicura che sotto l’impero della legge 
del 1790 la violazione dell’ autorità della cosa giudi- 
cata era un mezzo di Cassazione , benché l’ ordinanza 
del 1667 ne avesse fatto un mezzo di ricorso per ri- 
trattazione. (c) 

L’ esempio addotto dal citato autore è valevolissimo 
per dimostrare , che vi sono de’ mezzi comuni al ricorso 
per ritrattazione , ed al ricorso per Cassazione. Infatti 
nel §. 6.° dell’ art. 644 della procedura si dà apertura a 
ritrattazione » Se nella G. C. o ne’ Tribunali medesimi 
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(b) Cofioieres Tom. §. pag. 3i4 n. 3o. 

(c) Sirey Cod. annoi. art. 480 n. 38. 
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» vi fosse contrarietà di sentenze inappellabili tra le parti 
» stesse, e per gli stessi articoli di ragioni». Mentre poi nell’ 
art. 587 si dichiara , che » sono dispensati dal deposito 
» dell’ ammenda i ricorsi alla suprema Corte di giustizia 
» contenenti il solo motivo di essersi ricevuto lo appello 
» da’ giudicati inappellabili , quelli per contrarietà di giur 
» dicati , e quelli in regolamento di giudici ». Dal che è 
evidente , che può un mezzo stesso esser proposto c per 
ritrattazione , e per Cassazione. 

Pigeau sul nostro tema de’ mezzi cornimi ad en- 
trambi i gravami fa questa osservazione. Si propone il 
dubbio : » Il ricorso per cassazione può aver luogo contro 
» le sentenze suscettibili del ricorso civile? Risolve cosi 
» la quistione. Bisogna distinguere due casi il primo è 
» quando il mezzo medesimo porge ad un tempo stesso 
» l’ apertura al ricorso civile , ed al ricorso in Cassazione , 
» come qualora le forme prescritte sotto pena di nullità 
» sono state violate innanzi o all’ epoca del giudicato. 
» Vi è adito al ricorso civile , secondo il codice di pro- 
» cedura art. 480 $. 2 , ed alla Cassazione secondo P art. 
» 66 dell’ atto costituzionale (a). In altro luogo » Ma 
» questa regola , clic la violazione delle forme è un 
» motivo di Cassazione esige diverse osservazioni. I.° 
» Le forme violato da’ giudici nella sentenza sono , 0 non 
» sono prescritte sotto pena di nullità? Se lo sono , non 
» si deve reclamare in Cassazione; ma mediante il ri- 
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» corso civile a norma dell’ art. 480. a.° che apre questo 

» mezzo Non di meno la sentenza innanzi , o dopo 

» la quale le forme prescritte sotto pena di nullità sono 
»> state violate, non fosse più suscettibile del ricorso 
» civile , allora si potrebbe ricorrere alla Cassazione. » 

» Se le forme violate non sono prescritte sotto pena 
» di nullità , siccome non si puoi far uso del ricorso ci- 
» vile si potrà ricorrere alla Cassazione , perchè l’ art. 66 
» della costituzione dando alla Corte di Cassazione l’au- 
» torità di cassare le sentenze pronunciate con delle pro- 
» ccdure , nelle quali sono state violate le forme, o con- 
» tengono qualche contravvenzione alla legge, non esige 
» che le forine prescritte fossero sotto pena di nullità (a). 

Le addotte autorità sono sufficientissime per la sede 
del giudizio , in cui versiamo. Non volendo esser prolissi 
più del dovere rimettiamo ogni altra dottrina su questo 
proposito alla discussione nel merito , ammesso , che sarà 
il ricorso di S. A. R. di Lucca , ciò che deve fondata- 
mente sperarsi. 

Napoli a 3 ottobre 1826. 


Guido Guida. 


(a) Pig. loc- cit. p. 218. 
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